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Abbassare l'età
punisce i giovani

di Tito Boeri

Strarlo Paese il nostro: tutti
pensano alle pensioni, ma

nessuno alla previdenza.
at a pagina 7

S

L'ANALISI

Ma abbassare l'età
è un attentato

al patto tra generazioni

trano paese il no-
stro: tutti pensa-
no alle pensioni,
ma nessuno alla
previdenza. In Ita-
lia non si fa altro
che parlare di pen-

sioni. Anche negli anni più bui della
Grande Recessione, con la disoccu-
pazione ai nuovi massimi, balzata
tra i giovani oltre il 40%, gli italiani
navigavano su internet muniti della
parola chiave "pensione" cercata fi-
no a dieci volte di più che il termine
"disoccupazione". In ogni bar della
penisola, anche nei luoghi più sper-
duti, non si fa altro che contare i
giorni che mancano alla pensione,
che sia la prima della vita o solo quel-
la del primo del mese venturo, dato
che ormai le pensioni, a differenza
dei salari, vengono tutte pagate in
anticipo, all'inizio di ogni mese.
Pensione e previdenza vengono

spesso usate come sinonimi, ma vo-
gliono dire due cose ben distinte. La
pensione è una rendita vitalizia frut-
to della previdenza, il darsi da fare
fin da quando si inizia a lavorare per
assicurarsi un reddito adeguato,
una pensione proporzionata ai pro-
pri standard di vita, quando si smet-
terà di lavorare. Previdenza è un
tutt'uno con risparmio, differimen-
to nel tempo di consumi, investi-
mento nel proprio futuro. Le perso-
ne tendono a essere poco previden-
ti, a procrastinare i risparmi e a anti-
cipare il più possibile il pensiona-
mento. Per questo esistono i sistemi
pensionistici pubblici. Servono a im-
porci lungimiranza, a tutelarci con-
tro la nostra stessa miopia. Non ci
piace versare i contributi previden-
ziali ogni mese, ma in fin dei conti
siamo contenti che qualcuno ci ob-
blighi a pensare alla nostra vecchia-
ia, come un buon capofamiglia.

di Tito Boeri

Nell'era del populismo siamo pas-
sati dalla previdenza pubblica all'im-
previdenza istituzionale. Si moltipli-
cano gli attentati al patto tra genera-
zioni su cui si reggono le nostre pen-
sioni. La storia del nostro debito
pubblico ci insegna che quando la vi-
ta si allunga anche la vita lavorativa
deve adeguarsi. Per decenni abbia-
mo fatto il contrario: si viveva più a
lungo e la vita lavorativa si accorcia-
va. Risultato: siamo arrivati a un pas-
so dalla bancarotta, a un punto di
non ritorno in cui lo Stato non sareb-
be stato più in grado di pagare le
pensioni. Poi per fortuna abbiamo
corretto la rotta. Adesso questa le-
zione della storia viene dimentica-
ta, si persevera diabolicamente
nell'assecondare la miopia dei più.
Si moltiplicano, tra le file della nuo-
va e vecchia maggioranza, le richie-
ste di abolire il legame automatico,
proprio del nostro riformato siste-
ma pensionistico, fra longevità ed
età normale di pensionamento. C'è
chi propone di abolire completa-
mente questa indicizzazione e chi
di permettere che, invece dell'età,
contino gli anni di lavoro, cui si ag-
giungerebbero ovviamente gli anni
di contributi figurativi, magari ver-
sati da qualcun altro (ad esempio
l'Inps è oggi tenuto ad accreditare
contributi figurativi ai parlamentari
che ne facciano richiesta durante il
loro mandato). Questa anzianità
contributiva dovrebbe secondo al-
cuni valere non solo nel determina-
re l'ammontare, la misura, della pro-
pria pensione, ma anche quando se
ne avrà diritto. Ma la ragione per cui
bisogna legare i requisiti di età (e
non l'anzianità contributiva) alla
speranza di vita è molto semplice:
se si vive più a lungo, si percepirà la
pensione più a lungo. Quindi per evi-
tare che il sistema diventi insosteni-
bile, bisogna guardare all'anagrafe e

non all'anzianità contributiva.
La longevità che conta, inoltre,

non è quella che si può prevedere al-
la nascita, ma quella prevedibile
una volta raggiunta l'età normale di
pensionamento. Perché si fanno
molti errori nel prevedere il futuro e
perché chi arriva a quell'età ha una
speranza di vita più lunga della me-
dia delle persone della sua classe di
età alla nascita: 65 anni fa si prevede-
va che si sarebbe vissuti mediamen-
te fino a 70 anni; oggi si prevede che
chi è arrivato a 65 anni vivrà media-
mente altri 20 anni. Stupisce che chi
ha proposto di prendere come riferi-
mento la speranza di vita alla nasci-
ta abbia suggerito al contempo di
permettere ai minatori di andare in
pensione prima perché vivono di
meno. A parte il fatto che norme per
lavori usuranti (e anche gravosi) esi-
stono già e che è non è dato sapere
alla nascita quale mestiere farà l'in-
dividuo, è proprio perché il dato me-
dio può nascondere tassi di mortali-
tà molto diversi tra individui che
non ha senso prendere la speranza
di vita alla nascita: è una popolazio-
ne che non rappresenta la demogra-
fia chi sta andando in pensione.
Previdenza pubblica significa ga-

rantire equità nel patto tra genera-
zioni su cui si reggono le nostre pen-
sioni. Nell'era del populismo si in-
tende sostituire la lotta di classe con
la lotta fra le classi di età. Salvini ha
schierato la classe 1959, beneficiaria
di Quota 100, contro la classe 1960,
tagliata fuori dalla misura bandiera
del "suo" governo, ha messo gli uo-
mini con le loro lunghe carriere con-
tro le donne che hanno molte inter-
ruzioni di carriera e che avevano co-
me un'unica via d'uscita l'opzione
donna, assai meno vantaggiosa di
Quota 100. Ora si vogliono introdur-
re nuove quote, nuovi regimi parti-
colari, a beneficio di qualche coorte.
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Ci si dimentica che questo continuo
creare delle eccezioni mina alle basi
il sistema pensionistico perché cor-
rompe la solidarietà tra generazioni
di cui il sistema si nutre per assicura-
re il pagamento delle prestazioni.
Come dare torto ai giovani che, la-
sciando il nostro Paese, decidono di
smettere di pagare le pensioni a chi
li ha preceduti, sapendo che verran-
no trattati molto peggio di loro?
E interesse perciò dei pensionati

italiani garantire equità fra chi va og-
gi in pensione e le generazioni futu-
re. Questo non vuol dire impedire di
andare in pensione prima di avere
raggiunto l'età normale di pensiona-
mento. Al contrario, col passaggio al
contributivo sarà possibile andare
in pensione fino a tre anni prima (og-
gi sarebbero 64 anni), ma accettan-
do, se si fa questa scelta, di avere
una pensione più bassa perché il
montante accumulato durante la
propria carriera lavorativa dovrà es-
sere spalmato su un numero mag-
giore di anni. Bene allora che chi vo-
lesse oggi andare in pensione prima
dell'età normale di pensionamento,
si veda applicata all'intera prestazio-
ne (non solo alla quota contributiva)
gli aggiustamenti che servono ad
evitare che sia trattato meglio di chi
andrà in pensione a 67 anni. Nel con-
cedere maggiore libertà di scelta su
quando andare in pensione, utile

La disoccupazione
tra i giovani

è il vero problema,
non le pensioni

porre come condizione anche il fat-
to di avere raggiunto livelli minimi
delle prestazioni. E una condizione
che tutela i lavoratori: permettere a
qualcuno con basso potere contrat-
tuale di andare in pensione prima si-
gnifica esporlo alle pressioni del suo
datore di lavoro che, spingendolo a
ritirarsi, potrà condannare quel di-
pendente al rischio di indigenza per
il resto della propria vita oppure a
gravare di lì in poi sul sistema dell'as-
sistenza. Questo esempio mette in
luce la natura strumentale della pro-
posta di separare la spesa per pen-
sioni dalla spesa per assistenza riser-
vata a chi è andato in pensione. Si
vuole dimostrare che la spesa pen-
sionistica è più bassa di quanto ap-
paia. Ma se si spende molto in assi-
stenza per chi ha più di 65 anni è an-
che perché a troppi è stato concesso
di andare in pensione troppo pre-
sto. Ovvio che le pensioni pagate ai
trentenni fossero basse anno per an-
no (e molto generose quando cumu-
late per 40-50 anni). Oggi che non
hanno altri redditi, molti baby pen-
sionati gravano sull'assistenza. Ma
cos'è quel trattamento assistenziale
se non un complemento, una parte
integrante, della loro pensione?
Non è un caso che a livello di Euro-
stat si raccolgano statistiche sulla
spesa per vecchiaia evitando di trac-
ciare distinguo fra prestazioni assi-
curative e assistenziali.

Assegno più basso
per chi lascia il lavoro

prima di aver
compiuto 67 anni

Previdenza pubblica significa in-
coraggiare tutti ad essere lungimi-
ranti, informando oggi su quale po-
trà essere la loro pensione fra anche
40 anni. Da 12 mesi ormai non parto-
no più buste arancioni che forniva-
no stime dei propri redditi pensioni-
stici al termine della vita lavorativa,
né si è allargata la platea di chi può
simulare la propria pensione futura.
Al posto della lungimiranza si istiga
alla cortomiranza. Come giudicare
altrimenti l'idea di mettere le mani
sul secondo pilastro, sul risparmio
previdenziale degli italiani istituen-
do un fondo pensione integrativo
pubblico, cui destinare quote di
TFR e versamenti volontari? Ha fat-
to capolino anche in documenti isti-
tuzionali, come la Nota di Aggiorna-
mento del Documento di Economia
e Finanza. Servirebbe per investire
nelle aziende italiane (la cosiddetta
economia reale) e per rimpinguare
le casse dell'Inps riducendo così il
deficit pubblico. Ma quelli del TFR e
quelli affidati volontariamente ai
fondi integrativi sono soldi dei lavo-
ratori che hanno chiesto che questi
loro risparmi siano investiti nel mo-
do migliore possibile per garantire
loro un reddito adeguato quando an-
dranno in pensione. Non devono
avere altre finalità se non quella pre-
videnziale. Bene che nessuno ci met-
ta le mani, oltre che gli occhi, sopra.
©RIPRODUZIONE RISERVATA
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Legge Dini

La legge 335 del
1995 introduce
il metodo
contributivo che
lega la pensione
futura solo ai
contributi versati.
E stato esentato
chi aveva più di 18
annidi contributi
al primo gennaio
1996, rimasto nel
retributivo. Chi
ne aveva meno
di 18 è finito nel
sistema misto

Legge
Fornero
Contenuta nel
Salva-Italia del
2011, dal primo
gennaio 2012
estende il
contributivo
anche a chi ne
era escluso dalla
riforma Dini.
Vengono
agganciati alla
speranza di vita
età, contributi
e coefficienti di
trasformazione

Quota 100
Introdotta
dal governo
M5S-Lega
(decreto 4/2019),
è una misura
sperimentale
che termina il 31
dicembre 2021.
Consente di
anticipare la
pensione con
almeno 62 anni
e 38 di contributi,
anziché a 67 anni
o42 anni el0
mesi di contributi

IN numero

62,7%
La dipendenza dagli anziani
Nel 2050 raggiungerà il picco
il rapporto tra over 65 anni e
la popolazione tra 15 e 64 anni

L'età pensionabile
fino al 2035
Valori in anni e mesi: ad esempio
66,7 equivale a 66 anni e 7 mesi

2018 66,7

2019 67

2020 67

2021 MINNIL 67*

2022 67*

2023 67,3

2024 67,3

2025 J 67,6

2026 67,6

2027 67,9

2028 , 67,9

2029 1~1~68

2030  1111.1. 68

2031 68,1

2032 .68,1

2033 68,3

2034 68,3

2035 68,5

*in base ai dati demografici
effettivi il requisito risulterebbe
aumentato di un mese

Fonte: dal 2021 previsioni Ragioneria rbi

generale dello Stato sulla base
di scenario demografico (stat
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